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本 DISCUSSION PAPER は、所内での討論に用いるとともに、関係の方々からの御意見を頂くこ
とを目的に作成したものである。 
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The Change analysis of the Interest to the Science and Technology with Nobel prize 
winning 
Second Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy 
(NISTEP), MEXT 
ABSTRACT 
When Nobel prizes were won by Japanese, people have more interests for Nobel prizes. The 
structure of those enhanced interest strata was analyzed in this report by propensity score 
matching from internet research panel data before and after winning about 2015 Japanese Nobel 
prizes winners. 
 As the result, it is found that in the interest enhanced by Nobel prizes awarded, people(more 
female) who have the interest in academic and frontier Science and Technology(S&T), 
people(older) who have the interest in close S&T relatively. They are more interested in many 
related matters of S&T, and are made thinking governments support is necessary for the most 
advanced scientific research. On the other hand, the people(older) who think the citizen 
participation should be made in S&T, are become thinking it is possible to stop misuse and abuse 
of S&T by social regulation, and government should more give global warming phenomenon 
measure and natural disaster prediction measure. Furthermore, the people who emphasize 
specialty(older, lower educational background, more rate of living together with children below 
the graduate student),and the people from whom trust changes(older, lower educational 
background) are intermediate and similar. The former are aiming at person's behavior mainly, but 
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2015年 10月 5日、大村智氏がノーベル医学・生理学賞に、翌 6日には梶田隆章氏がノーベル
物理学賞に選定された。当所では、2014 年 2 月-15 年 3 月-同年 6 月（実査期間 24-28 日、ノー
































意識を抽出した。具体的には、受賞前の 2015 年６月と受賞後の 10 月の意識調査における 6 問を
目的変数として、多変量で回帰分析（多項ロジット、BIC 変数増減法）した。結果を 概要図表 2 に
示す。 
受賞前の 6 月：科学技術関心度高い×4 問、数理科学関心高い×3 問・・・ 
受賞後の 10 月：科学技術関心度高い×6 問、日本の科学者や技術者の活躍や成果が楽しみで
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の 6 変量を共変量と設定する 
② 措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
③ 受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
④ ③の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
⑤ 6つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して③④を行い、受賞前（6月）と受賞後（10月）で
効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 












































































































2015 年 10月 5日、ノーベル医学・生理学賞に大村智氏（以下、敬称は氏に統一）が選定され、














































等の関心に関する設問を中心に解説する。本稿ではネット調査の 15年 6月調査(実査期間 24-28
日、受賞前)と 10 月調査（実査期間 16-23 日、受賞後）で同一回答者を接続したパネルデータを
使用する（n = 540、以下、ネット調査パネルデータという）。 














 よって、本稿における設問や選択肢は 6 月-10 月調査のものである。整理番号として、例えば問












 本稿では 6 月調査と 10 月調査の上記 1)-6)の変化、それに関連する他変量の変化などから、ノ
ーベル賞の関心による効果を推計する。6月から 10月の間では、国際的には治安情勢が悪化した

























較的増加が乏しい 20 代以外を 20 歳区切りにまとめ新たな水準とする（30-40 代、50-60 代、隣接
水準の統合という）と、1)国際表彰関心、3)成長過程関心、5)人間関係関心で有意な増加傾向が
見られる（図表 3-3 の赤枠内、Fisher の正確確率検定）。 
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県・関西・大阪府・中国四国・九州）に分割した。図表 3-5 のうち、左 2 列では 6 月及び 10 月の地
域別関心度の平均値を算出しており、右 1列では各地域における当該 6月平均値に対する 10月
平均値の周辺オッズ比（≒全国平均を 1.0 とした場合の相対変化度）を示す。右一列が濃いほど、








































図表 3-7 専門分野別のノーベル賞等関心の変化（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 同居子ども（大学院生以下）別のノーベル賞等関心では、大学院生以下の子どもと同居する回

















































































図表 4-2 ノーベル賞等受賞による関心者の変化のイメージ（出典：筆者作成） 
 



























































































































































































































































































観的把握を優先した手法の結果であり、図表 4-1 の結果を変更することはない。 
 
5. ノーベル賞等関心の効果 










こういった場合、計量経済学などでは、傾向スコア-差の差分析（Propensity Score Matching – 








専門書籍や論文雑誌）の重複選択可能な 10 変量を追加し、合計 16 変量を使用している。加えて、
少ない標本数への対処として、非常に厳しい信頼区間 99.9％CIを使用している。それらに対して、














の 6 変量を共変量と設定する 
（２）措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
（３）受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
（４）（３）の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
（５）6 つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して（３）（４）を行い、受賞前（6 月）と受賞後（10
月）で効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 
（６）同じ y に対して（５）の効果数差は -6, -5, ・・・, +5, +6 と分布する。本稿ではこのうち絶対値
が 4 以上の変量の効果に差があったとみなす 
 
 以上の（１）-（６）を直観的に解説すると、6 月と 10 月それぞれの時点内の偏りを傾向スコア法で
除去し、その結果の 2 時点間比較をノーベル賞等関心の 6 つの設問の効果数の差分で調べてい




 この簡便法の課題は、ノーベル賞等受賞関心の質問 6 つを全て使用するものの、個別の結果は
得られない、ということである。そこまで厳密性を求められるデータでもないこともお含み戴きたい。 













構成する。これらの解釈も含めて、図表 5-1 の構造をどのように調べるかが次の課題となる。 
そこで傾向スコア法で得た効果項と、元のノーベル賞等関心の措置項（施策項）との AND 条件
式を新たな措置項（以下、AND 措置項という）として、再度、傾向スコア法（上記（１）-（６））で推定
する。a を z、 b を y とすると、a から b を推定した場合と同様の共変量 X の下、a, b から推
定される目的変量 c を同様に推定すれば、以下の式の同時確率として表すことができる。また、こ
れは、図表 5-2 及び図表 5-3 のベイジアンネットワークに対応する。 
傾向スコア法から次の段階として、a & b ( z & y ) を z とする傾向スコア法で 4/6 で効果数差
のある（多重反応） y( = c ) が 1 段階目の z & y の特徴を表すと考える。探索順序アルゴリズムは
異なるが、行うことは図表 5-2 及び図表 5-3 のベイジアンネットワークと似ている。図表 5-1 の 0.の
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図表 5-2 ノーベル賞等関心からの効果に関するベイジアンネットワークのイメージ 
 









字下線で示す。その分傾向が強いことを示す。以上を踏まえ、1.に関する結果は図表 5-4 となる。 
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 次に、2.に関する結果は図表 5-5 となる。医学・生理学賞の大村氏の研究功績は医療だけでなく、
食料増産にも関わっている。 


























図表 5-6 ノーベル賞等関心と 3.製造技術・産業基盤への期待からの効果（出典：ネット調査パネ
ルデータより筆者作成） 
図表 5-7 ノーベル賞等関心と 4.地球環境問題への不安からの効果（出典：ネット調査パネルデー
タより筆者作成） 
 















図表 5-8 ノーベル賞等関心と 5.インターネット情報への信頼からの効果（出典：ネット調査パネル
データより筆者作成） 
 
























































解となる。図表 5-4 でも述べたとおり、2015 年のノーベル賞受賞と福島第一事故対応とは事実関
係はない。 





も、この回答者は 科学技術に批判的な人達 といえるだろう。 
 














図表 5-11 ノーベル賞等関心と 8.科学者・技術者の人の信頼を重視する人からの効果（出典：ネ
ット調査パネルデータより筆者作成） 
 
以上のように、ノーベル賞等関心からの因果推定結果から、図表 5-4から図表 5-11 まで回答者
を実質的に 8 つに分けることができた。図表 5-4 から図表 5-11 までの結果を一つの図に示すと、































































































































図表 5-18 6) 国内表彰関心からの効果（出典：ネット調査パネルデータより筆者作成） 
 
 図表 5-1 と図表 5-13 から図表 5-18 を比べて、設問ごとでは負の効果が多いことが分かる。これ
は、図表 4-2 に示したモデルにより説明できる。一言で述べると、関心者の大衆化に伴って起きて
いる現象である。例えば、6 つの設問のうち、最も人々の興味を引きやすいと考えられる 5) 人間関





















































2015年 10月 5日、大村智氏がノーベル医学・生理学賞に、翌 6日には梶田隆章氏がノーベル
物理学賞に選定された。当所では、2014 年 2 月-15 年 3 月-同年 6 月（実査期間 24-28 日、ノー
























これら、ノーベル賞等受賞の関心についての 6問に関して、受賞前の 6月と受賞後の 10月のパ









意識を抽出した。具体的には、受賞前の 2015 年６月と受賞後の 10 月の意識調査における 6 問を
目的変数として、多変量で回帰分析（多項ロジット、BIC 変数増減法）した。結果を 図表 6-2 に示
す。 
受賞前の 6 月：科学技術関心度高い×4 問、数理科学関心高い×3 問・・・ 
受賞後の 10 月：科学技術関心度高い×6 問、日本の科学者や技術者の活躍や成果が楽しみで
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の 6 変量を共変量と設定する 
② 措置項（施策項, treatment）z をノーベル賞等受賞の関心（6 問個別）の有無とする 
③ 受賞前（6 月, n = 540 ）及び受賞後（10 月, n = 540 ）それぞれについて一般化線形モデル
（GLM）の 2 段階推定で解き、他変量（ y ）への効果をオッズ比と 95％CI で推定 
④ ③の結果について CI が 1 を跨ぐ場合は効果がないものとみなす 
⑤ 6つのノーベル賞等受賞関心の措置項に対して③④を行い、受賞前（6月）と受賞後（10月）で
効果数の差を算出する。効果がない同士の差は 0 とする。 
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